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Cuidado: 

Producto 

anti-autoritario, 


Esta publicación 
contiene 

productos tóxicos 
para alcahuetes, 
sumisos, políticos, 
patrones, botones 
y ricos en general. 
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La intervención anárquica en la realidad es amplia, multiforme y muchas veces contradictoria. Es lo que se gana 
cuando no se es, ni se quiere ser, un partido. Esto no significa que uno no pueda reconocer cuál es nuestro accionar y 
cuál el de los eternos especuladores, siempre buscando poder, acomodo, plata. Nosotros nos enorgullecemos de ser 
de los que lo intentan, de ser de los que se equivocan por estar siempre intentando. Son los métodos autoritarios los 
que están acabados, los que han llevado a las personas y el planeta a un lugar de donde será difícil salir. Es el estatismo 
y la cultura de la delegación los que nos harán difícil encontrar formas de libertad y supervivencia alejadas de la 
dependencia al dinero, la competencia y el odio. 

Los errores están, o pueden estar, en las apuestas, en ciertas decisiones que podemos tomar, no en lo que somos. 
No hay error en intentar ser mej or, romper con nuestros dogmas y los dogmas en general, tentar al destino viviendo de 
una forma opuesta y más coherente. Hemos aprendido a relacionarnos desde la amistad, desde la escala del cara a 
cara y sin jerarquías. Nos hemos forjado en las esquinas donde todos somos iguales, en las luchas callejeras y en el 
ver cómo la solidaridad es casi la única herramienta que no puede ser pervertida por los especuladores. La solidaridad 
no se mezcla con el dinero, no pide cosas a cambio y es opuesta al arte de la política. Lo que nosotros queremos, lo que 
nosotros pretendemos, y cómo lo queremos llevar a cabo, no es un secreto. Queremos la libertad, lo más amplia 
posible, y la queremos usando métodos libres, sin pisotear a nadie. Por eso nuestro camino no es el camino de la 
política, queremos ser sinceros y claros. Tan fuertes seremos como podamos evitar ser ventajeros, interesados o 
especuladores. Nuestros compañeros no son santos (por suerte), no intentan venderse como tales, más bien saben que 
tienen mucho de este mundo. Somos anarquistas porque reconocemos en nosotros y en la sociedad la peste de la 
jerarquía y la combatimos, no porque estemos libres de ella. 


Este periódico no intenta dar recetas, intenta crear lazos de comunicación. Intenta entablar 
diálogos y no especular con la verdad. La anarquía, hemos repetido muchas veces, es algo 
simple, es la búsqueda de formas de relacionarnos sin Poder, sin Autoridad. Nuestros 
métodos tienen que tener esa coherencia y nosotros intentaremos también ser coherentes. A 
la vez, no partimos de cero. Somos creadores de cosas nuevas y lo somos porque tenemos 
un pasado, porque no empezamos recién, y porque otros han sabido pelear y buscar antes 
que nosotros. Somos parte de todos aquellos que se han batido contra el hambre de 
panza y el hambre de espíritu. Intentamos aprender de las luchas pasadas, somos 
parte de ellas. 

No hay error en no ser un esclavo, no hay error en no resignarse. Las personas 
resolverán sus problemas sin representantes, encontrarán las formas de cómo 
hacerlo, experimentarán diferentes formas de vivir sin aplastar o someter a otros 
o al planeta, y nosotros estaremos ahí siempre como uno más haciendo nuestra 
parte. No portamos ninguna verdad revelada, sólo llevamos nuestro método y 
ganas lo más lejos posible. 


Saludamos a todos los que nos discuten, nos escuchan, nos hacen cambiar y 
mejorar. Saludamos a los que distribuyen este periódico en cualquier parte del 
territorio uruguayo y más allá también. 


La red-acción. 





Un nuevo gobierno se acaba de 
instalar en el territorio en el que 
vivimos. Nuevos amos van a 
administrar nuestras vidas. Cuanto 
más pasa el tiempo más los 
gobernantes asumen un discurso que 
los intenta dejar por fuera de la 
responsabilidad de la cuestión social, 
de las cosas que nos suceden. Todo, 
según los acomodados, se reduce a 
problemas y aciertos en la gestión. 
Todos los problemas son de cómo se 
gestiona el Estado y no el Estado 
mismo. Como si la explotación y la 
dominación no pudieran ser 
cambiadas sólo administradas de 
formas diferentes. Cada vez más los 
enemigos de la libertad, esos 
acomodados de izquierda o derecha, 
nos quieren meter el mito de la 
insuperabildad de la democracia 
liberal y el capitalismo. ¿Una cárcel 
más “humana”? ¿Un látigo más 
amable? Hemos tocado el techo del 
progreso social posible, nos dicen, 
después de nosotros no hay nada y 
sonríen con soma los Canepa, los 
Martínez, los Vázquez, los Soros... 

Pero nosotros no concebimos 
amigos que nos dominen y mucho 
menos mañosos que nos manden, así 
que sus sonrisas se las pueden 
guardar bien guardadas. Acá la lucha 
por un mundo sin oprimidos ni 
opresores no va a acabar. Tomamos 
el nuevo sistemita de Bonomi como 
una afrenta, pues lo es para la 
libertad, lo es para la transformación 
necesaria que queremos y 
necesitamos. Sus armas, las nuevas y 
las viejas, vienen de sus miedos, 
miedo a los pobres, miedo a los 
rebeldes que no claudican, miedo a lo 
que ellos no pueden ser. Antes de las 
elecciones, la izquierda temía no 
llegar a gobernar de nuevo y es que 
no se veía en las calles ningún tipo de 
euforia que les hiciera pensar que 
llegarían al Poder otra vez. La razón: 
la pasión ciega no se ha reproducido. 
Las opciones de supermercado que 


se presentaban (y cualquier opción 
electoral lo es) no lograban mover 
ningún instinto de verdadero 
cambio, nada del riesgo que más 
importa.. .el riesgo de la libertad. 

El afio pasado dejó las trazas de 
varias luchas, luchas específicas y 
difíciles. Dejó, por ejemplo, los 
rastros del intento de superar el 
egocentrismo organizado fundado 
en la idea de la superioridad humana 
en la lucha contra el zoológico. Pues 
la lucha contra el Villa Dolores es 
una lucha contra todo zoológico y 
contra todo encierro. Tal vez por eso 
varios métodos se han usado 
incluyendo la acción directa, y tal 
vez por eso la lucha ha puesto el tema 
en debate y hasta se hizo la comedida 
de la prensa. El sacrosanto “jamás 
hagas” fue subvertido por los 
amantes de las rejas rotas. A la vez, 
también las diferentes luchas por el 
territorio mostraron el afio pasado 
ser una realidad que llegó para 
quedarse y mostraron además la 
tensión existente entre las ideas de 
los conservacionistas, las empresas y 
el Estado, y los que pretenden vivir 
de forma tal que la tierra no sea 
destruida. Finalmente, también ha 
resurgido en los últimos tiempos la 
lucha en la ciudad de la costa contra 
la especulación de la tierra. La lucha 
por la defensa y promoción de la 
ocupación para vivir, del uso 
responsable de la tierra para cuidar y 
para habitar adquiere hoy fuerza al 
resistirlos desalojos. 

Hoy, son los antiautoritarios de 
toda clase, los refractarios, los 
rebeldes, los que tienen la fuerza de 
empujar este mundo para potenciar 
las formas de autogestión, de 
autoorganización de la vida y de 
libertad. El afio que nos dejó, con la 
aparición de nuevos y reforzados 


grupos fascistas, como el Estado 
islámico, la nueva complicidad de 
sus supuestos enemigos, el refuerzo 
de las ideas de la extrema derecha 
europea y la policialización de los 
gobiernos de izquierda, ha hecho que 
la intervención anárquica tenga 
nuevamente una relevancia única. La 
sangre de nuestros compañeros ha 
demostrado que hemos asumido esa 
responsabilidad seriamente. Lo 
demuestra la lucha contra el encierro 
de los inmigrantes, la lucha contra la 
represión, la acción directa contra las 
organizaciones fascistas, el 
antimilitarismo, la defensa de los 
territorios contra la devastación, la 
participación constante en todas las 
revueltas y la lucha por los 
compañeros prisioneros. 

Acá, todo el circo electoral nos 
puso frente a lo que enfrentaremos 
ahora. Las nuevas autoridades 
intentarán quebrar toda resistencia 
para continuar con el 
perfeccionamiento del control 
(cámaras, más botones, nuevas leyes 
represivas, etc.), para continuar con 
el plan URSA y para asegurar la 
devastación del territorio (carreteras, 
regasificadora, puertos, minería...), y 
sobre todo, intentarán quebrar toda 
resistencia de cualquiera que no 
acepte las reglas del capital, que no 
acepte que la dominación deba 
continuar. No le tememos a eso, 
nuestra fuerza se apoya en nuestras 
convicciones. Cuanto más vemos a 
los empresarios, políticos y militares 
cenar juntos, cuanto más los vemos 
jactarse de lo impenetrable de su 
mundo, más fuertes nos hacemos, 
más ganas de arruinarles el postre 
tenemos... 


G. Oliver. 
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La simpleza de las ideas 
anarquistas no debe confundirse con 
que lo vivo, la práctica, la 
destrucción concreta de un mundo 
marcado por el modo de existencia 
capitalista, sea algo también simple. 
Autodeterminarse, hacerse a uno 
mismo, por ejemplo, implica 
muchas cosas y muy difíciles en 
estos tiempos. Una de ellas es la 
capacidad de lograr organizar cosas 
con otros. 

Cuando hablamos de 
autoorganización debemos tomar en 
cuenta el total respeto por la libertad 
de los demás, y a la vez, la suficiente 
confianza en sus capacidades como 
para respetar los modos en los que 
deciden organizarse. Las formas 
que elijan o las que se den, con todas 
sus imperfecciones, se las dan ellos 
y no precisan de “expertos”. Ese 
respeto es la base del planteo ácrata 
sobre la organización. Organizarse 
para hacer una casa, un grupo de 
difusión de ideas, un concierto, un 
grupo para golpear policías o lo que 
sea. 

La organización voluntaria que 
se den las personas para hacer algo 
es respetable aunque sea una 
reverenda cagada. Ahora, esto no 
significa que la opresión de una 
persona sobre otra no nos lleve a 
actuar, el límite para nosotros está 
claro: la libertad, colectiva e 
individual, siempre llama a 


intervenir y a no mirar para otro 
lado. Si intervenimos sobre muchas 
formas de organización social es 
porque el límite del dejar hacer 
acaba en la constitución de algún 
poder, o sea, en la dominación de 
una persona sobre otra. Ahí nos 
metemos y nos meteremos siempre. 
Mi libertad no comienza donde 
acaba la del otro sino que se hace 
con el otro, así que si es dominado 
debo intervenir. 

Es necesario reflexionar, 
profundizar las ideas y las prácticas 
que nos llevan a apoyar, respetar y 
crear formas reales de 
autoorganización. Un buen 
comienzo es entender que la 
autoorganización no es una sola. 
Hay muchas formas diferentes de 
hacer las mismas cosas, unas serán 
mej ores y otras serán peores. 

Para nosotros el cómo es crucial 
ya que determina “esencialmente” 
lo qué se hace, con -forma lo que se 
hace. Una forma autoritaria de 
conseguir algo, no sólo conseguirá 
ese algo particular sino que a la vez 
reproducirá y potenciará el 
autoritarismo. La propia práctica 
del hacer sin coersiones, libremente, 
la práctica donde las decisiones son 
voluntarias no es sólo el camino 
hacia la libertad que queremos sino 
que es ya su consecución, es ya la 
libertad. 


Hay muchas formas de hacer las 
cosas pero no todas las formas 
respetan la libertad de todos los que 
las hacen. La autoorganización para 
nosotros implica la libre 
experimentación, la total decisión 
de los que hacen de cómo hacerlo, 
de poner sus “reglas”, de decidir sin 
que otro lo haga por ellos. Las 
formas que nos damos para 
organizamos tienen que estar 
exentas de Autoridad, de coerción, 
deben buscar sacar lo mejor de cada 
uno, y eso significa tanto el placer 
de hacer lo que se quiere hacer como 
la responsabilidad de hacerlo 
efectivamente. La autoorganización 
implica responsabilidad ante uno 
mismo y responsabilidad ante los 
compañeros. Nadie inteligente 
rechazaría un consejo pero sí una 
orden. 

Es por esto que respetamos todas 
las formas de autodeterminación de 
las personas, y a la vez, no nos 
quedamos quietos cuando éstas 
crean cualquier tipo de opresión. La 
libertad siempre es la medida para 
nosotros. 

No ponemos la otra mejilla, no 
nos quedamos indiferentes ante los 
hechos de opresión. Como dice una 
antigua canción anárquista: vamos 
por ahí predicando la paz y 
blandiendo la guerra...la paz entre 
los oprimidos, la guerra al opresor. 

R.M. 







"Porque la anarquía nunca puede llegar a ser una idea agradable en el mundo de la sumisión universal sino se 
encuentra en un constante enfrentamiento con éste. Esta no puede limitarse a sí misma ni en eventos inofensivos y 
democráticamente aceptables, ni en fetichismos sobre los medios, sino que constituye, más bien, una totalidad 
indivisible de todas las formas de lucha. Cada individuo o grupo de personas, según sus deseos, sus intenciones y su 
forma de pensar, contribuye a la continuidad de la lucha, con cualquier medio posible. La anarquía es nuestra forma 
de organizamos, de vivir y de luchar". 

Nikos Romanos-Dimitris Politis-Andreas-Dimitris Bourzoukos-Giannis Michailidis \ 


Vivir esclavizados a un trabajo, a un 
salario, sea malo o menos malo, no 
es una opción para nosotros. No 
queremos dejar que el mercado 
dictamine nuestros gustos y deseos, 
que nuestra vida gire alrededor de 
comprarnos cosas para sentirnos 
vivos, de comprarnos cosas 
haciéndonos los boludos al saber 
que toda la riqueza se basa en la 
explotación. ¿Qué hacer, esperar 
que nos toque la lotería o que una 
nueva integración nos permita tener 
algo más? ¿más estatus, más plata, 
alguna otra cosa que intente sustituir 
el gusto de vivir por el de aparentar? 

Vivir deseando vacaciones, 
deseando lo que tiene el patrón, los 
ricos de la tele o nuestros vecinos, 
no es una opción para nosotros. Es 
por eso que nuestra oposición pasa 
de la crítica y el sentimiento rebelde 
a la acción, a la búsqueda de 
opciones de pelea para la 
transformación concreta y 
antiautoritaria de un mundo 
empecinado en negar la vida. Es por 
eso que elegimos los métodos 
anárquicos de transformación 


social, la lucha contra todo Poder. 

En fin, optamos por vivir y para 
eso hemos decidido abandonar 
concientemente la muerte 
organizada, el capitalismo. Hemos 
decidido combatir sus estructuras, 
los responsables de su gestión, sus 
cadenas y cárceles. Hemos decidido 
atacar al control desesperante que 
los Estados intentan instaurar en las 
ciudades donde se apila a las 
personas, muchas alejadas de sus 
pueblos porque los empresarios los 
han hecho invivibles o simplemente 
hijos de la supervivencia urbana 
desde siempre. 

Nuestra forma de vivir es pelear y 
nuestra forma de pelear es hacerlo 
libremente, alejados siempre del 
autoritarismo propio de los que 
consideran los medios y los fines 
como cosas separadas. Cada lucha 
pequeña potencia a su vez una 
mayor, la tensión constante contra el 
Poder. Necesitamos proyectarnos 
para no caer en la desesperación o en 
la simple respuesta condicionada. 
Necesitamos reflexionar y sobre 


todo actuar, equivocarnos y volver a 
empezar. Proyectarse no implica 
querer controlarlo todo sino intentar 
salirse del pensamiento pequeño, 
local y aislado. Proyectarse es 
entender que todo en el capitalismo 
está conectado y que también 
nuestras acciones deben conectarse. 
En definitiva, elegir donde golpear. 

Queremos la revolución social. 
Queremos la anarquía. Para eso 
potenciamos la autoorganización 
social lejos de los partidos políticos 
y los recuperadores del Poder. 
Potenciamos la conflictividad y el 
desencadenamiento de todas las 
libertades, de la crítica constante, de 
la generalización de la solidaridad 
alejada del cálculo. Potenciamos la 
franqueza del negar el mundo de las 
empresas y la autoridad para crear 
formas nuevas de relación basadas 
en mutuo apoyo y creatividad. En 
fin, potenciamos todas las formas de 
ataque al Poder desde una 
perspectiva antiautoritaria. No 
hemos nacido para este mundo, 
vamos por el nuestro. 

R.M. 


1 Fragmento del comunicado sacado por los compañeros luego de ser arrestados por una doble expropiación a mano armada a un banco y a una casa 
de crédito en Grecia. Más tarde, uno de los compañeros, Nikos Romanos, sería partícipe de una huelga de hambre que, apoyada por miles de 
anarquistas y solidarios, se convirtió en una lucha muy extendida. El Poder en esa ocación tuvo que ceder frente a las exigencias más importantes 
hechas por el huelguista, afuera ocupaciones de lugares públicos, solidaridad de otros presos, ataques a empresas y lugares estatales, marchas e 
infinidad de otras acciones se sumaron a la lucha. Recientemente, nuevas huelgas de hambre anarquistas se han convertido en un punto de 
inflexión en el territorio griego como la más reciente de las Células de fuego, Nikos Maziotis y la red de Luchadores presos. 





Decir que aparecen cada cinco años no es un cliché. Las elecciones municipales se acercan y los políticos 
anuncian en sus programas un tema en común. Todos hablan acerca de un problema que nunca antes les había 
interesado: el zoológico Villa Dolores. 



¿Pero qué es lo que ha cambiado 
en los últimos tiempos para que 
repentinamente todos se interesen 
en modificar o cerrar el zoológico y 
cuáles son los intereses que los 
motivan? La respuesta es clara: la 
lucha que se está llevando adelante y 
la cantidad de gente que entiende 
que el zoológico Villa Dolores tiene 
que cerrar inmediatamente. No es 
ninguna casualidad que durante 
años no hayan mencionado el tema y 
ahora que nos encontramos en 
medio de una campaña para cerrarlo 
y además se vienen las elecciones 
municipales todos tengan algo para 
decir al respecto. 

Dentro del espectro de 
oportunistas que aprovechan la 
situación para obtener beneficios 
(votos) los hay de todo tipo, desde 
los que plantean que el Villa Dolores 
tiene que ser cerrado hasta los que 
dicen que no se debería mantener el 
actual modelo de zoológico y 
proponen más o menos lo mismo 
que la intendencia está llevando 
adelante, una cárcel de animales 
autóctonos. 

Mientras estos personajes 
desesperados por votos recorren 
toda la prensa llenándose la boca 
con lo que harían o no harían con el 
zoológico en sus manos, nosotros 
recorremos las calles en cada 


marcha con nuestras pancartas y con 
nuestros carteles con los puños en 
alto y decididos a frenar el encierro. 
Mientras ellos salen a repetir sus 
consignas vacías en sus discursos 
nosotros ponemos el tema en 
discusión con la información 
distribuyéndose en plazas y ferias. 
Mientras ellos llenan la ciudad de 
carteles y murales con un nombre y 
un número que no dicen nada 
nosotros marcamos la presencia de 
la lucha con pintadas y actividades. 

El motor de esta campaña es la 
libertad, libertad que no sale de 
ninguna urna, sino que de nuestras 
acciones, de las que llevamos 
adelante día a día, individualmente 
o colectivamente junto a los que 
participamos de la lucha. No los que 
hablan de ella para obtener algo a 
cambio, no de los que se pelean por 
el poder. 

Nadie los llama, pero siempre 
aparecen. Igual que la trayectoria de 
un cometa visto desde el planeta 
Tierra, este fenómeno se repite con 
exactitud matemática, en este caso 
cada cinco años, espacio en el que 
los políticos se agarran de donde sea 
para conseguir algunos votos, ahora 


es la lucha por el cierre del 
zoológico, antes fue la lucha contra 
la megaminera Aratirí y si seguimos 
para atrás no terminamos nunca. 

Mientras el reformista de Alvaro 
Garcé se hace un poco de 
propaganda con su ambicioso plan 
de hacerle un par de modificaciones 
al zoológico y mientras los 
oportunistas de Virginia Cardozo, 
Edgardo Novick y Daniel Martínez 
intentan obtener más votos con el 
cuento de que van a cerrar el 
zoológico, la lucha no se detiene ni 
un sólo segundo. 

Un cometa pasa y sigue de largo 
y eso es todo lo que hay que esperar 
de las elecciones municipales, a que 
pasen, ya que nada tienen que ver 
con la lucha. 

Ni con los reformistas, ni con los 
oportunistas. 

La lucha se define en las calles, 
no en las urnas. 


¡Las reformas no nos pararán, al 
Villa Dolores lo vamos a cerrar! 


Coordinación por el cierre del 
zoológico Villa Dolores. 
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LAS 1 REFORMAS NO NOS 


Nal villa dolores lo 







1. Eduardo Bonomi, Ministro del Interior. 


El número uno de este periódico es un viejo conocido. Aganado tantas veces que ya hemos olvidado cuántas 
son. El bicho Bonomi (con perdón a los bichos que no dirigen policías, no vigilan a las personas, ni tienen 
responsabilidad en ninguna represión), seguidor del ala más militarista del MLN nos ha traído el regalito del 
“Guardián”, para poder vigilar todas las comunicaciones de las personas, “para que no se porten mal”. 

Para este tipo de autoritario, el problema no es el control sino quién controla, ellos, una especie de elegidos 
de dios sí lo pueden hacer y jamás lo usarían en beneficio propio... 

2. Candidatos a la intendencia de Montevideo. 

En este número han ganado el segundo puesto de nuestro famoso ranking todos los aspirantes a ser los amos 
de la ciudad. Todos y cada uno de esos que aspiran a ser los responsables de reprimir a los trabajadores 
callejeros, dejar y potenciar la contaminación de las empresas al agua y expandir la estructura capitalista por 
doquier... 

Aquellos que aplicarán lo último en urbanística para agudizar el control sobre nosotros hoy se llevan el 
segundo premio. 

Los veremos una y otra vez en los carteles jodiendo la ciudad que quieren administrar, nos taparán de 
propaganda y tendremos que soportar los parlantes con sus espantosos shingles. 

Por eso este reconocimiento tan merecido, acompañado, claro está, por nuestro desprecio constante a ellos y 
a su mundillo... 

3. Marcos Seijas, juez encargado de procesamientos en la Costa de Oro. 

Probablemente "botón" es demasiado poco para un personaje que mete presa a una persona y procesa sin 
prisión a muchas más por ocupar terrenos vacíos, siendo cómplice además de las detenciones, de la tortura 
psicológica y en varios casos física llevada adelante por la policía de la seccional 19 de Medaños de Solymar, 
haciendo además que más de 100 familias de la zona estén al borde de quedarse sin un lugar en el que vivir. 

"Botón" probablemente es demasiado poco para un personaje que manda presa gente por ocupar, gente que 
no tiene un lugar en el que vivir habiendo tantos terrenos habitables y tantas casas vacías. 

Junto al alcalde Salvador Bemal, el secretario general de la comuna canaria Yamandú Orsi y el comisario de 
la seccional 19 Marcelo Garrido forman el grupo de los 4 Fantásticos Fascistas. 

“No le pedimos nada al Estado ni a los gobernantes, buscamos solucionar el problema de la vivienda desde 
el hacer cotidiano de los vecinos y no de las políticas de arriba”, decía uno de los volantes que repartieron y 
justamente eso es lo que más le molesta al Estado, a lo que más le teme: a la gente que piensa por sí sola y decide 
solucionar sus problemas por sí sola, a todo aquello que sale de su control. 


Desterrada para esta época por 
caduca la idea de la toma de los 
medios de producción como forma 
de revolución social, tenemos que 
reflexionar acerca de nuestros 
planteos y voluntades para unirlos a 
una proyección de transformación 
real a riesgo de no quedar como 
unos fanáticos del apocalipsis o 
unos reformistas que han perdido la 
confianza en si mismos. Parecía 
“más fácil” en el contexto industrial, 
pensar que lo único que debíamos 
hacer era cambiar la gestión, 
cambiar los dueños, socializar la 
producción y nada más. Pues no es 
así, ya debería estar más que 
asumido. Durante mucho tiempo los 
revolucionarios mascullaron la idea 
de que el cambio más amplio era el 
que comenzaba con la apropiación 
por parte de los trabajadores de los 
medios que producían la comida y 
que permitían el mantenimiento de 
las ciudades, las industrias, etc. Así, 
la terrible destrucción de la técnica, 
del mundo industrial (que jamás era 
puesta en cuestión), siguió su propio 
desarrollo. Hoy, pensar un cambio 
profundo es imposible si se acota a 
repartir las riquezas y nada más. La 
mayoría de las estructuras del 
capitalismo simplemente no le 
sirven de nada a un mundo libre, 
autogestionado y que busque 
establecerse en equilibrio con la 
naturaleza. La cuestión no pasa por 
la socialización de las cosas sino por 
su destrucción o casi completa 
reutilización. Una economía 
descentralizada, la total autonomía 
de los individuos y las 
comunidades, y una 
responsabilidad consciente para con 
el medio ecológico-social son las 
únicas posibilidades para la libertad 
entendida como la entendemos 
nosotros, amplia y profunda. 

En la práctica concreta, no se 
trata de derribar cada casa que se 
ponga enfrente, sino entender que la 
tecnología no es neutra y que no 
depende de cómo se use y nada más. 
Tenemos que ser capaces de 
entender que el sistema de dominio 
en el que estamos no se estructura 
sólo en base a que unos tengan más 



cosas que otros y que la igualación 
de las mercancías no es la solución 
de nada. Las teorías del 
“decrecimiento” comprenden las 
enormes dificultades que sufre el 
planeta y el cómo la técnica se 
apoderó del desarrollo humano pero 
no llegan a plantear soluciones 
reales. Hoy es necesario no 
mentirse, son necesarios cambios 
profundos o nada ni nadie 
sobrevivirá al capitalismo. Los 
sistemas del socialismo autoritario 
no solo confundieron igualdad con 
libertad, sino que se comieron el 
mito del progreso ilimitado y que 
era este progreso de la técnica el que 
portaría la felicidad tan deseada. El 
Trabajo, concepto y dispositivo 
puesto en funcionamiento, ha sido el 
centro de todas las ideologías 
autoritarias nacidas de la 
industrialización. Domesticar y 
disciplinar a todo el proletariado 
que aun se mantenía bajo 
estructuras pre-capitalistas fue 
entendido como un paso hacia el fin 
de la explotación por parte de 
concienzudos izquierdistas. Hoy se 
piensa (y muchas veces se idealiza) 
la vida comunitaria “a escala 
humana” y efectivamente es un gran 
desafío crear qué significa eso. 
Estamos obligados a producir para 
el sistema productivo que a su vez 
nos produce a nosotros, la 
modernidad trajo un nuevo modo de 
esclavitud que aun sufrimos: la de la 
tecnología. En un momento las 
cosas (todas las cosas) comenzaron 
a producirse en base a la necesidad 
de un mercado para un consumo sin 
fin. 

Hay que alejarse de los baratos 
razonamientos que intentan 
retrucarnos con sorna que como un 
martillo también es un aparato 
tecnológico (que lo es) habría, 
según nosotros, que dejar de usarlo. 
Son muchos los que confunden el 
objeto técnico con el mundo que lo 
produce. Hoy, no todo lo que se 
produce debe “ponerse en manos de 
los trabajadores” y mucho menos 
dejarse a merced de los grandes 
recuperadores y defensores del 
orden establecido: los sindicatos. 


Tampoco significa esto que aquellos 
que están en la mecánica productiva 
no tengan nada que hacer. 

Rearmar las condiciones de 
posibilidad de un mundo diferente 
pasa necesariamente por repensar y 
dotar de nuevos sentidos la idea de 
revolución social. La práctica 
constante de ataque a este mundo es 
el comienzo. Mientras diferentes 
modos de relacionamiento y 
producción nacen y mueren en la 
recuperación del Estado, la 
reconquista de nuestras vidas en la 
propia lucha debe ser nuestro 
objetivo. 

Tenemos por delante un trabajo 
grande y hermoso, no de retorno en 
el tiempo, cosa imposible, sino de 
construir un mundo a escala de 
valores diferentes a los de la 
especulación, el dominio sobre todo 
lo viviente, el show mercantil, y el 
puro cálculo. La paradoja de todo 
esto nos da fuerza: sólo en el hacer 
transformador de este mundo 
podemos pensar e ir haciéndonos 
capaces de crear uno nuevo. 

Cuando Durruti dijo que 
llevábamos un mundo nuevo en 
nuestros corazones hablaba de que 
eramos capaces, ya que siempre lo 
hacíamos, de volver a hacer el 
mundo, podíamos levantar las 
ciudades desde sus ruinas pues ya 
las habíamos hecho. Hoy 
precisamos un poco más que el 
conocimiento y la capacidad técnica 
de recrear este mundo, no se trata ya 
solo de que a cada cual le toque su 
parte sino de poner nuevamente la 
técnica detrás de nuestras 
necesidades y no que las defina. 

R.M. 




Creemos que lo individual es la base 
de nuestro accionar pero no 
utilizamos esta idea para 
autojustificarnos y 
autocomplacernos tirando culpas a 
“los corderos” por nuestras propias 
debilidades. No esperamos por 
nadie para hacer lo que tenemos que 
hacer, vivir nuestras vidas o 
potenciar la libertad, y no nos 
aprovechamos de la idea abstracta 
de “masa” para creernos falsamente 
que somos moralmente superiores 
por ser poseedores de alguna 
“consciencia” o algo así. Ni 
populacheros ni aristócratas, 
anarquistas. Encontramos nuestra 
libertad en los demás que nos 
determinan para bien y para mal. 
Intentamos en el mar de los otros 
construir nuevos sentidos que 
amplíen y potencien nuestra 
sensibilidad basada en la 
solidaridad y la verdadera 
autonomía. No despreciamos lo que 
hemos aprendido de nuestras 
madres, hermanos y amigos, no 


santificamos el mundo o las 
enseñanzas de nuestras madres, 
hermanos o amigos. La propia idea 
de revuelta o de revolución social ha 
surgido y se ha mantenido en la 
tensión entre las personas, 
dominados y dominadores, siervos 
a punta de pistola o siervos 
voluntarios. Tenemos confianza en 
nuestras prácticas y éstas redoblan, 
a su vez, nuestra confianza. Estamos 
listos para pensar y hacer lo 
impensado. Confiamos también en 
la capacidad de reflexionar y 
modificar los errores que 
cometemos. Queremos escapar del 
mundo de la guerra aunque estamos 
atrapados en mil batallas. Queremos 
escapar de pretender ser el centro 
del mundo aunque tenemos que 
rehacer la importancia de cada cual. 
En fin, cada día nos levantamos y 
nos hacemos la misma pregunta, 
¿qué hacemos para cambiar el 
mundo? ¿Por donde empezamos 
ahora? 

R.M. 


Q ue el Estado sobrevino 
para "sostener" un 
orden económico y 
social fracturado, una 
dominación de clase, una 
modalidad específica de 
división del trabajo, resultantes 
del desarrollo de las fuerzas 
productivas, es una idea vieja y 
sólida que nos recuerda 
enseguida a Engels. Que el 
Estado fue, en la historia de la 
iniquidad, lo primero; y debe 
concebirse como "premisa" de 
aquella rotura "requisito" de la 
desigualdad y de la explotación 
social, factor constituyente y 
nunca mero derivado, como 
argumentó Clastres 
apoyándose en informe de la 
Antropología, es una hipótesis 
que seduce porque trastorna. 
Pero, causa o efecto, apenas 
puede discutirse que solo hay 
Estado donde hay opresión y 
que los aparatos 
administrativos tienen por 
objeto la "reproducción" de la 
forma de injusticia social 
imperante. 



Pedro García Olivo 




POLICIA 







Lo que sigue es un tipo de texto que rara vez aparece en 
nuestro periódico, muchos de los términos que se usan 
nos son ajenos e incluso pocas veces ponemos cosas de 
gente que no sea de esta zona. Es un texto sobre el 
sexismo y cómo él está en conjunción con otras 
jerarquías en el sistema que nos domina, pero además es 
un texto de alguien muy particular. Ocalan es el líder 
histórico del PKX, partido kurdo de la zona Turca, que 
nace marxista-leninista y que es la influencia mayor en 
lo que ahora tal vez sea la experiencia más interesante en 
el oriente medio. Interesante en sus planteos y trágica en 
su desarrollo ya que se lleva en medio de una lucha muy 
difícil y compleja. Ocalan, preso en Turquía, con una 
condena de por vida e influido por los textos del 
pensador libertario M. Bookchin, comenzó a girar su 
pensamiento hacia posturas y reflexiones 
antiautoritarias hace ya tiempo. Tanto fue así que la 
propuesta del PKK mutó del marxismo-leninismo hacia 
una especie de municipalismo libertario rebautizado 
como “Confederalismo democrático”. Cuando en el 
2006 murió Bookchin, el PKK expresó: sus “tesis sobre 
el Estado, el poder y la jerarquía serían implementadas y 
realizadas a través de nuestra lucha”. Un proceso de 
autocrítica, que podemos rastrear por lo menos desde 
1995, los ha hecho reflexionar y abandonar el estatismo, 
el nacionalismo, y luchar contra la idea de superioridad 
masculina frente a la femenina o humana frente al resto 
de la naturaleza. También la estructura rígida y 
jerárquica del PKK ha ido desde ese entonces 
transformándose, mucho ha pasado desde que 
abandonaron la estructura del “comité central”. Hoy los 
guerrilleros y guerrilleras al oeste del Kurdistán sirio 
han adquirido un protagonismo inusitado luego de que 
el vacío de poder fuera aprovechado para la instauración 
de un experimento social de autoorganización enorme 
basado en las ideas de Ocalan de las “comunas 
ecológicas y económicas”. Fue luego de las revueltas en 
Siria del 2011 cuando comenzó a crearse dicho sistema 
con sus Consejos y Comunas. Estas formas económicas, 
sociales y políticas, han sustituido a las estatales. 


Mientras estas formas sociales se intentan implementar, 
se implementan y se rehacen, la zona kurda se mantiene 
al mismo tiempo en guerra contra el fascismo islámico, 
encarnado por el grupo “Estado Islámico”. La forma de 
autoorganización que se está practicando en esa zona del 
Kurdistán está basada en la vida comunitaria y en el 
arreglo de la vida a través de asambleas donde todos los 
diversos grupos tienen su voz, tanto grupos políticos 
como minorías étnicas y religiosas. En los diferentes 
consejos y comunas se crea obligatoriamente un espacio 
para jóvenes y otro para mujeres, lo que hace que sea aún 
más diferente para lo que son las estructuras sociales en 
Medio Oriente. La resistencia armada es llevada, sobre 
todo, por los guerrilleros de las llamadas “Unidades de 
Protección Popular”, organización “espejo” del PKK en 
en el Kurdistán sirio aunque también existen varios 
grupos diferentes que intervienen en el conflicto como 
yihadistas o los “peshmerga” del gobierno autónomo 
Kurdo en Irak. 

No hay que confundir esta experiencia particular con 
el ideal de nada. Caeríamos en un error si creyéramos 
ingenuamente que el Poder o las jerarquías han 
desaparecido en Rojava, zona en la que se está llevando 
a cabo la experiencia. Los grupos guerrilleros pueden 
caer en la tentación de erguirse en ejército, la idolatría 
está a flor de piel y la democracia por más directa que se 
quiera no es el tipo de relacionamiento que pretendemos 
nosotros. Ahora, la reflexión que creemos más 
importante es la de que las experiencias siempre estarán 
alejadas de todo ideal. Un intento (real, concreto) de 
ordenar la vida de forma horizontal, en este caso de 
forma asambleística, de ver la vida en un equilibrio con 
la naturaleza, que quiere conscientemente luchar contra 
el sexismo, contra la idea de nación, y contra el Estado, 
no puede ser ignorada. Nos posicionamos lejos de todo 
idealismo y no necesitamos de lejanas esperanzas que 
nos cieguen pero la lucha que se está dando y su intento 
por no convertirse en un Estado así como la feroz 
resistencia al fascismo siempre nos llena de entusiasmo. 


Reflexionar sobre la cuestión de los 
derechos de la mujer y escribir al 
respecto significa poner en tela de 
juicio toda la historia y la sociedad 
entera. Porque la explotación 
sistemática de la mujer ha alcanzado 
dimensiones inigualables. 

Observada desde esta 
perspectiva, la historia de la 
civilización puede ser definida 
como una historia de pérdidas para 
la mujer. En el curso de esta historia 
se ha impuesto la personalidad 
patriarcal del hombre. Con grandes 


pérdidas para toda la sociedad; el 
resultado fue la sociedad sexista. 

El sexismo es un instrumento de 
poder y un arma al mismo tiempo, 
utilizada en el curso de la historia de 
manera permanente en todos los 
sistemas de la civilización. De 
hecho, ningún otro grupo social ha 
sido nunca explotado físicamente y 
sicológicamente como la mujer. La 
variedad de la explotación de la 
mujer es evidente. La mujer genera 
descendencia. Sirve como fuerza de 
trabajo gratuita. Le tocan aquellos 


trabajos que nadie quiere hacer. Es 
una esclava obediente. Es objeto 
permanente de avidez sexual. Es 
utilizada para fines publicitarios. Es 
la reina de todas las mercancías. 
Construye la base sobre la cual el 
hombre produce y reproduce su 
poder como instrumento de 
violencia continua. Es por eso que 
los cinco mil años de historia de la 
civilización se pueden describir 
también como “cultura de la 
violación”. 

En la época del capitalismo, el 



sexismo fue utilizado como 
instrumento ideológico de manera 
particularmente pérfida. El 
capitalismo, que ha heredado la 
sociedad sexista, no se conforma 
con utilizar a la mujer como fuerza 
de trabajo gratuita en el hogar. La 
transforma en objeto sexual, la 
reduce a mercancía para ponerla a la 
venta en el mercado. Mientras el 
hombre vende sólo su fuerza de 
trabajo, la mujer es reducida 
completamente a mercancía, sea en 
el plano físico o en el sicológico. El 
sistema confiere un papel 
estratégico al dominio sobre la 
mujer en relación con la ampliación 
de la explotación y el poder. 
Expandiendo ulteriormente la 
tradicional represión de la mujer, 
cada hombre se transforma en un 
socio del poder. La sociedad es por 
lo tanto golpeada por el síndrome de 
la total expansión del poder. La 
condición de la mujer confiere a la 
sociedad patriarcal un sentido del 
concepto de poder sin límites. 
Considerar a la mujer el sexo 
biológicamente imperfecto es pura 
ideología y una herencia de la 
mentalidad patriarcal. Esta doctrina 
es parte esencial de todas las 
tentativas científicas, éticas y 
políticas de presentar su condición 
como natural. Lo triste es que 
también la mujer misma está 
acostumbrada a aceptar este 
paradigma como verdad. La 


naturaleza y la sacralidad de esta 
condición de supuesta inferioridad 
condiciona su pensamiento y 
comportamiento. Así, debemos 
tener siempre presente el hecho de 
que ningún pueblo, ninguna clase y 
ninguna nación han sido 
sistemáticamente esclavizadas 
como la mujer. Acostumbrando a la 
mujer a la esclavitud se han 
establecido jerarquías y se ha 
abierto el camino a la esclavización 
de otras partes de la sociedad. La 
esclavitud del hombre ha llegado 
sólo después de la esclavitud de la 
mujer. La diferencia de la esclavitud 
fundada en el sexo con respecto a la 
esclavitud de una clase y de una 
nación está en el hecho de que es 
garantizada, además de por una 
represión masiva y sutil, también 
por falsedades con una fuerte carga 
emotiva. Originariamente, la 
difusión de la esclavitud de la mujer 
a toda la sociedad preparó el camino 
para todos los otros tipos de 
jerarquías y estructuras estatales. 
Eso fue devastador no sólo para la 
mujer, sino también para la sociedad 
entera, excepción hecha de un 
pequeño grupo de fuerzas 
jerárquicas y estatalistas. 

Por ese motivo, ningún camino 
lleva a una crítica profunda de la 
ideología patriarcal y de las 
instituciones que están fundadas 
sobre ella. Uno de los pilares más 


importantes de este sistema es la 
institución de la familia. Familia 
concebida como un pequeño Estado 
del hombre. La importancia de la 
familia en el curso de la historia de 
la civilización está en la fuerza que 
confiere a los dominadores y al 
estamento estatal. Una familia 
orientada hacia el dominio 
masculino, y desde aquí su función 
de núcleo de la sociedad estatalista, 
garantiza que la mujer cumpla sin 
limitación un trabajo no retribuido. 
Al mismo tiempo cría los hijos, 
satisface las necesidades estatales 
de una población suficiente y es 
puesta como modelo para la 
difusión de la esclavitud en toda la 
sociedad. 

Si no se comprende la familia 
como micro-modelo de Estado, no 
es posible analizar correctamente la 
civilización medioriental. El 
hombre de Oriente Medio que ha 
padecido pérdidas en todos los 
frentes, se rebela contra la mujer. 
Cuanto más se lo humilla en 
público, más descarga sus impulsos 
agresivos que derivan contra la 
mujer. El hombre que en la esfera 
social permite que se pisoteen todos 
sus valores, con los denominados 
“asesinatos de honor” busca de 
apaciguar su ira descargándola 
sobre la mujer. Con respecto a las 
sociedades de Oriente Medio debo 
añadir que las influencias 



Guerrilleras de las Unidades de Protección Popular. 



Kurdistán sirio. Octubre del 2014. 



tradicionales de la sociedad 
patriarcal y estatalista no han 
encontrado una síntesis con las 
influencias de las formas modernas 
de la civilización occidental, sino 
que más bien conforman un 
conjunto comparable a un nudo 
gordiano. 

Analizar los conceptos de poder 
y dominio haciendo referencia al 
hombre es muy difícil. No es tanto la 
mujer quien rechaza el cambio, sino 
más bien el hombre. Abandonar el 
papel de macho dominante hace 
sentir al hombre como a un soberano 
que ha perdido su Estado. Debemos, 
pues, enseñarle que es esa misma 
forma vacía de dominio la que le 
quita la libertad y lo hace ser un 
reaccionario. Análisis de este tipo 
son mucho más que simples 
observaciones teóricas, ya que son 
de importancia vital para la lucha de 
liberación kurda. Consideramos la 
libertad del pueblo kurdo 
inseparable de la liberación de la 
mujer, por eso nos hemos 
organizado en consecuencia. Si hoy 
nuestra aspiración a la libertad no 
está destruida, a pesar de los ataques 
por parte de las potencias 
imperialistas y de las fuerzas 
reaccionarias locales, se lo debemos 
de manera inestimable al 
Movimiento de Liberación de la 
Mujer y a la conciencia que se ha 
creado a partir de éste. Para 
nosotros, sin la mujer libre no puede 
haber un Kurdistán libre. 

Esta visión filosófica y social no 
es en absoluto una maniobra táctica, 
política para mantener la mujer 
ligada a la lucha. Nuestro objetivo 
es la construcción de una sociedad 
democrática, que ocurra a través de 
un cambio del hombre. Pienso que, 
analizando la praxis de la lucha 
desarrollada hasta ahora por 
nosotros, hemos llegado a 
comprender al hombre viciado, 
despótico, opresor y explotador de 
la sociedad patriarcal. Esta era la 
respuesta más adecuada en la 
búsqueda de la libertad de la mujer 
que he logrado encontrar: 
comprender al hombre patriarcal, 
analizarlo y “matarlo”. Querría dar 
un nuevo paso adelante. Intentaré 
delinear la personalidad de un 
hombre nuevo, amante de la paz. 



Analizar y “matar” al hombre 
clásico para allanar el camino hacia 
el amor y la paz. En este sentido, me 
considero un trabajador en la lucha 
de liberación de la mujer. 

La contraposición entre los sexos 
representa la contraposición más 
importante del siglo XXI. Sin la 
lucha contra la ideología y la moral 
patriarcal, contra su influencia en la 
sociedad y contra los individuos 
patriarcales, no podemos alcanzar 
una vida libre ni construir una 
sociedad verdaderamente 
democrática y realizar, pues, el 
socialismo. Los pueblos no anhelan 
sólo la democracia, sino también 
una sociedad democrática sin 
sexismo. Sin la igualdad entre los 
sexos, cada petición de libertad e 
igualdad es un sinsentido e ilusoria. 
Así como los pueblos tienen 
derecho a la autodeterminación, 
también las mujeres deberían 
determinar por sí mismas su propio 
destino. Es una cuestión que no 
podemos dejar de lado o dilatar. Al 
contrario, en la formación de una 
nueva civilización la libertad de la 
mujer es fundamental para la 
realización de la igualdad. 
Contrariamente a las experiencias 
del socialismo real o de las luchas de 
liberación nacional, considero la 
liberación de la mujer más 
importante que la liberación de 
clase o de la nación. 

A partir de la experiencia de 
nuestra lucha, sé que desde el 
momento en el que el movimiento 
de liberación de la mujer entra en el 
terreno de la política debe 
enfrentarse a oposiciones 
extremadamente feroces. Sin 
embargo, si no gana en el ámbito 
político, no puede obtener ningún 
resultado duradero. Ganar en el 
terreno político no significa que la 
mujer tome el poder. Al contrario. 
Significa la lucha contra las 
estructuras estatalistas y 
jerárquicas, significa la creación de 
estructuras que no sean orientadas 
hacia un estado, sino que conduzcan 
a una sociedad democrática y 
ecológica, con la libertad de ambos 
sexos. De esta manera ganará no 
sólo la mujer, sino también la 
humanidad entera. 


E ntiendo por "jerarquía" 
los sistemas culturales, 
tradicionales y 
psicológicos de obediencia y 
mandato, no solamente los 
sistemas económicos y políticos 
a los cuales los términos "clase" 
y "Estado" se refieren más 
apropiadamente. De acuerdo 
con esta postura, la jerarquía y la 
dominación podrían persistir 
fácilmente en una sociedad 
"desclasada" o "desestatizada" 
Yo aludo a la dominación del 
joven por el viejo, de mujeres 
por hombres, de un grupo 
étnico por otro, de "masas" por 
burócratas que juran hablar en 
sus "más altos intereses 
sociales", del campo por la 
ciudad, y en un sentido 
psicológico más sutil, 
instrumental y de naturaleza 
por la sociedad y la tecnología. 
Por cierto, sociedades sin clase 
existen hoy (y han existido en el 
pasado); sin embargo, la gente 
que vive en ellas ni disfrutan la 
libertad, ni posee control sobre 
su vida." 

Murray Bookchin. 


D ecir que el capitalismo 
está conectado y que 
entender su funciona¬ 
miento es nutritivo para 
aprender a pelear contra él, no 
es decir que la lucha se dirima en 
una cuestión teórica. Aprender 
de las luchas que se llevan en 
diferentes lugares, aprender de 
las diferentes experiencias, 
tanto de los ataques del Poder 
como de los ataques al Poder es 
una responsabilidad de todos 
aquellos que deseamos una 
transformación total del mundo 
de Dominio que padecemos. 
Entre las diferentes herramien¬ 
tas que ayudan a esa reflexión 
necesaria se encuentra la revista 
internacional anarquista 
"Avalancha". Su versión en 
castellano puede descargarse 
en: 

http://avalanche.noblogs.org 



wm 


N os enfrentamos a un 
enemigo con funciones 
complejas. Una de las 
principales características que 
hacen al enemigo poderoso es la 
constante evolución y la 
organización de la paranoia social 
que estamos viviendo hoy en día: 
una organización tecnológica, 
militar, arquitectónica, civil, 
industrial, económica y científica. 
Cada aspecto de este mundo está 
siendo organizando, 
constantemente corrigiendo sus 
imperfecciones a través de un 
inteligente sistema que tiene un 
gran número de sirvientes. En vista 
de esta condición, quien se crea 
capaz de luchar sin organización es 
ingenuo, sin exagerar. 

"En 1972, los cerdos movilizaron 
150.000 hombres para cazar a los 
miembros del RAF, usaron la 
televisión para involucrara lagente 
en la cacería, contaron con el 
canciller federal interviniendo y 
centralizaron todas las fuerzas 
policíacas en las manos de la BKA 
(Oficina Federal de Investigación 
Criminal); esto deja claro que, ya en 
ese momento, un grupo 
numéricamente insignificante de 
revolucionarios fue suficiente para 
poner en marcha todos los 
recursos materiales y humanos del 
Estado; ya estaba claro que el 
monopolio estatal de la violencia 
tenía límites materiales, que sus 
fuerzas podían agotarse, que si en 
el nivel táctico el imperialismo es 
una bestia que devora seres 
humanos, en el nivel estratégico es 
un tigre de papel. Estaba claro que 
depende de nosotros que la 
opresión continúe y que también 
depende de nosotros destrozarla". 
Ulrike Meinhof. 

Así que podemos decir que 
quien no se organiza a sí mismo se 
convertirá en un agregado 
inofensivo que se asimilará tarde o 
temprano a los mecanismos de 
alienación de lo existente. Perderá 
los atributos combativos que lo 
hacen peligroso para el enemigo y 
luego será deportado del campo de 
batalla antagónica. Por el 
contrario, quien sea que haya 
decidido luchar contra este sistema 
tendrá que organizarsu odio con el 
fin de volverse efectivo y peligroso. 
Por lo tanto, la discusión sobre las 
formas de organizamos, teniendo 
atributos inherentes a nuestros 
valores anarquistas comienzan en 
algún lugardeeste punto. 



Los fetiches de omnipresencia de 
Bonomi son insaciables, no le 
alcanza la enorme cantidad de 
patrulleros vigilándonos cada 
segundo, no le alcanzan las cámaras 
girando en todas las direcciones 
para seguir nuestros pasos en cada 
esquina de Montevideo, no le 
alcanzan las nuevas leyes creadas 
para aumentar el control, castigar y 
encerrar (como la ley de faltas), 
ahora además le agrega El 
Guardián. 

El Guardián es un sistema de 
vigilancia electrónica con el que 
podrán acceder a celulares, 
teléfonos fijos, mails y redes 
sociales y estará funcionando 
pronto. Nada nuevo, un sistema de 
espionaje que simplemente habilita 
al Ministerio del Interior a hacer lo 
que ya hacía de una forma más 
efectiva y además ahora dentro del 
marco legal. 

Con El Guardián no están más 
que profundizando el control que el 
gobierno del Frente Amplio viene 
aumentando gobierno tras gobierno. 
Es una suma cuyos sus sumandos 
son más policías patrullando las 
calles, un sistema de 
videovigilancia con el cual de 
alguna manera hacen partícipes a 
todos aquellos ciudadanos 
maniáticos del control y el orden 
cada vez que en la prensa difunden 
las imágenes de un nuevo detenido, 
la ley de faltas con la que pueden 
penar con tareas comunitarias (o 
con cárcel, en caso de que no se 
cumpla con la pena) por varias 
razones que van desde orinar en la 
calle hasta por participar en 
desórdenes en espectáculos 
públicos. 

Con El Guardián dan un paso 
más en el avance del control, en el 
avance de la invasión sobre nuestras 
vidas, ahora la vigilancia se 
establece en nuestros hogares, en lo 
que hablamos, en lo que decimos, en 
lo que nos dicen. 

Pero esta nueva herramienta -de 
la misma forma que todas aquellas 
creadas para el control- tiene doble 
filo y por lo tanto cumple una doble 
función, vigilar y generar miedo. 


Con las cámaras dispuestas en 
puntos totalmente estratégicos de la 
ciudad siendo observadas 
permanentemente por efectivos del 
Ministerio del Interior garantizan 
que el mundo del consumo y la 
explotación no tenga 
interrupciones, que todos puedan 
deslizarse tranquilamente desde sus 
hogares hasta sus trabajos y desde 
sus trabajos hasta supermercados, 
shoppings y tiendas, al mismo 
tiempo lo complementan con el 
show de la prensa, donde contentan 
a los ciudadanos preocupados con 
imágenes de heroicos policías 
atrapando a los malvados 
malhechores en cuestión de 
segundos. 

No por casualidad el sistema de 
vigilancia se estable en zonas 
céntricas/comerciales: Centro, 
Ciudad Vieja, La Unión, Paso 
Molino, por nombrar solamente 
algunos de los barrios a donde llega 
el gran ojo de Bonomi. Zonas donde 
con las cámaras garantizan que 
todos aquellos que les molestan se 
vayan alejando para excluirse en 
otras zonas de Montevideo. 

En este sentido, El Guardián 
funciona de la misma manera, con la 
excusa de espiar las conversaciones 
de narcotraficantes instalan todo un 
equipo tecnológico con un software 
para vigilamos aún desde más cerca. 
A la vez, el mensaje que envían es 
claro: “están siendo observados”. 

En definitiva, El Guardián 
simplemente es una pequeña parte 
de la apuesta al control cada vez más 
grande del Frente Amplio, un 
equipo con software escuchándonos 
y leyéndonos las 24 horas, cámaras 
observando qué hacemos, con quién 
lo hacemos y a dónde vamos, 
nuevas leyes cada vez más 
represivas, más policías en las calles 
con mejor infraestructura y por 
supuesto, cárceles siempre llenas 
esperando a todos aquellos que les 
molestan o que no obedecen para 
que el flujo del capital siga 
funcionando tranquilamente... 

Winston Smith. 
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Nikos Romanos. 


Nuestras acciones se deben dirigir al mundo que crea a los cuerpos armados más que a los propios cuerpos 
armados, en la conflictividad urbana actual nuestra capacidad de movernos, golpear y luego poder volver a hacerlo 
es crucial. La policía está ahí para cuidar algo, vamos por ese algo. 


Cuando un ejército ocupa un 
territorio en una guerra va tomando 
zonas, luego, cuando es posible, 
éstas son “aseguradas” manteniendo 
el control sobre sus puntos 
estratégicos y avanzando hacia las 
zonas menos seguras. Esta misma 
lógica funciona también para el 
conflicto de baja intensidad que se 
da en nuestras ciudades. En 
Montevideo, con el centro 
“totalmente tomado”, videovigilado 
y con un nivel de respuesta policial 
muy alto, el Poder intenta extender 
sus cadenas a los alrededores. No 
hay zonas de la ciudad sin ningún 
control estatal (cosa que muchas 
veces es denunciado por los “buenos 
ciudadanos” preocupados por la 
violencia o la falta de 
infraestructura), más bien, los 
aparatos represivos y de 
“recuperación” no funcionan con la 
misma capacidad en todas las zonas. 
Si bien los grandes cuarteles se 
ubican alejados del centro de la 
ciudad, el centro funciona como un 
dispositivo mucho más aceitado de 
integración, con una mej or respuesta 
policial y disuasoria. Las 
innovaciones a nivel tecnológico 
han sido aplicadas por el Estado 
primero en el centro y los lugares 
turísticos mientras que en los barrios 
de ricos, cercanos a la costa o el 
Prado, ha sido la intervención 
privada la que más ha invertido en 
represión y control. Si bien las dos 
experiencias se potencian y están 
estrechamente ligadas son 
diferentes. Las empresas de 
seguridad, las garitas y los sistemas 
de comunicación vecinal son 
ejemplos básicos de la 
complementarización entre lo 
privado y lo estatal pero representan 
esferas diferentes de un mismo 
dominio. Mientras la pacificación 
estatal en los barrios con pobres se 
aplicó utilizando razzias, llamadas 
megaoperativos (decenas de 
efectivos policiales, jueces y 
trabajadores sociales), en la ciudad 
vieja se fue desplegando un sistema 


cada vez más consensuado por los 
buenos ciudadanos de 
videovigilancia. Este sistema, luego 
que “demostró” su eficacia, fue 
extendiéndose a los barrios donde 
también había que cuidar a los 
comerciantes como Cordón, la 
Unión y Paso Molino. “Cordón 
seguro”, como bien dicen varias 
encuestas, no sólo ha corrido la baja 
delincuencia hacia otras zonas sino 
que ha generado un grato alivio y 
seguridad a los empresarios. 
Mientras el gobierno municipal del 
partido comunista quita a los 
“pichis” de la vista, las cámaras 
quitan las ganas de hacer cosas de 
pichis en la zona que debe quedar 
exclusivamente para el turismo y la 
compra. 

Cada tanto, los espacios 
ocupados por el Estado deben ser 
reforzados o redefmidos porque el 
dominio se va perdiendo o las 
técnicas de control se perfeccionan. 
El capital produce un tipo particular 
de relaciones sociales que le 
aseguran su supervivencia pero que 
también siempre crean resistencias. 
Uno de los posibles factores que 
potenciaron las últimas revueltas en 
Brasil, por ejemplo, fue la 
incorporación creciente de una parte 
de la población a un mundo de 
mayor consumo. Los pobres que 
habían sido pasados de ciudadanos 
de tercera a ciudadanos de segunda 
querían de repente todos los chiches 
de su nueva situación. La 
servidumbre voluntaria tiene sus 
límites. No existe zona en el 
territorio no ocupada por el Estado 
lo cual no significa que no haya 
lugar por fuera, en tensión o en 
conflicto con él. Vivimos en una 
constante ocupación pero también 
atravesados por una respuesta 
permanente. 

El caso del nuevo shopping, con 
su creativo nombre de “Nuevo 
Centro” nos sirve no sólo para hablar 
de la avanzada del Estado en 


términos de control sino de las 
posibilidades de mejorar nuestra 
resistencia. Cuando escuchamos 
“Nuevo Centro”, entendemos por 
ello, a una nueva zona 
pretendidamente “segura” para la 
explotación empresarial y “segura” 
para la reproducción del dominio. El 
shopping se convierte en un “nuevo 
centro” para la explotación, un 
nuevo punto “seguro” que debemos 
tomar en cuenta cuando pensamos 
en la conflictividad con el capital, en 
la resistencia. Advirtamos que 
cuando hablamos de resistir, 
estamos pensando en quiebres reales 
y concretos, lo hacemos pensando 
en una proyección insurreccional 
que busca en un posible quiebre, la 
posibilidad de un quiebre mayor. En 
todo caso, hablamos del ataque no 
abstracto a las estructuras y fuerzas 
del orden establecido. Los lugares, 
las cosas en donde se concretiza el 
Estado y el capital. Para eso es 
necesario entender cómo funcionan 
estos. Luego, cuando decimos 
proyección, hablamos de pensar 
inteligentemente dónde y cuándo 
defendernos golpeando a quien nos 
golpea a diario. Si hay un solo 
ómnibus que nos lleva al trabajo y un 
día no está, ese día no hay trabajo y 
punto, tan simple como eso. Ahora, 
nuestra intención no es ser un 
elemento de disfunción y nada más, 
queremos la transformación total de 
nuestras vidas, lo que va unido a la 
destrucción lo más completa posible 
del sistema que nos la niega. 

¿Para qué más se arreglan las 
calles que van y que están alrededor 
del nuevo shopping, se reñierza la 
seguridad en la zona, o se agrega 
alumbrado, sino para que nos 
desangremos aun más comprando 
cada porquería que nos venden? Lo 
primero que deberíamos dejar de 
comprar es la ilusión de la 
invulnerabilidad del Poder. Su 
ilusión de una ciudad ordenada, 
pacificada, limpia y sin memoria 
hace agua por todas partes. La 
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domesticación no es algo fácil, el 
Poder lo sabe y debe trabajar mucho. 
La intendencia denuncia la 
bandalización de los “contenedores 
anti-bandalismo” mientras continúa 
con su plan de adiestramiento en el 
recicle para la población. Esta 
cultura del recicle como el aumento 
del control, son cosas que se 
imponen solo a largo plazo. La 
bondad de los buenos ciudadanos 
siempre está unida a la obediencia. 
Lo importante para el Poder cuando 
crea estas campañas de “conciencia 
ecológica” y plantea para eso nuevos 
elementos, se reduce a dos puntos: la 
necesidad de una integración más 
profunda de la sociedad con el 
Estado y el avance hacia formas 
“más amistosas” con el medio pues 
los recursos deben ser mejor 
administrados (acá estirar su uso). El 
capitalismo actual tiene esas dos 
necesidades para poder reestructurar 
su supervivencia. Al discurso de 
“Montevideo somos todos” la 
Intendencia le agrega la exclusión de 
los carros que juntan basura, la 
internación forzosa de las personas 
que duermen en las veredas y la 
represión a los trabajadores 
callejeros. Como buena 
especuladora, la izquierda sabe que 
su inversión tomará tiempo en dar 
réditos pero que a la larga asegurará 


un más amplio control sobre la 
población. Pronto será común la 
perplejidad ante los daños a la 
infraestructura pública y nada 
común ante las políticas de corte 
fascista que aplican los gobiernos 
progresistas. 

El nuevo shopping, el shopping 
de los pobres como se lo conoce ya 
que se inserta en una zona de menos 
dinero que los anteriores, potencia al 
consumo a un público “diferente” 
mientras une materialmente a varias 
zonas antes más apartadas, y 
adiestra a dicha población en la 
domesticación democrática. La zona 
queda mejor iluminada, con mejores 
calles y por ende más “segura”. El 
proceso de seguridad y bienestar que 
dinamiza el shopping y sus 
alrededores llega ahora a más 
sectores de la población que no 
alcanzan a ser clase media pero que 
ahora se convierten en verdaderos 
ciudadanos. ¿Cómo son convertidos 
en ciudadanos? “Elevándolos” a la 
categoría de clientes. Así, la 
planificación urbana demuestra ser 
integral, integra lo político (un buen 
ejemplo es el shoping de la costa que 
lleva el desagradable título de 
“centro cívico”), lo cultural (no se lo 
llama el paseo del pobre porque sí, se 


instalan tablados, cines, etc.) y lo 
económico (crecen los comercios y 
la explotación se profundiza en toda 
la zona). La mejora en 
infraestructura vial que rodea al 
nuevo shopping mejora el contacto y 
el traslado de las diferentes 
mercancías a la vez que permite a la 
guardia republicana (desde Varela) 
ganar en velocidad para su trabajo de 
represión. Desde lo social, entonces, 
el shopping contribuye a romper la 
guetización de ciertos barrios y 
profundiza su integración a la nueva 
cultura de compra con los días de 
descuento y demás campañas 
comerciales. 

Al igual que la reconversión del 
mercado Modelo, el nuevo 
monstruo comercial, ha contribuido 
al aumento de la reproducción de la 
no vida capitalista en tres formas que 
son una, domesticación a través de la 
cultura del consumo; seguridad a 
través del arreglo de la 
infraestructura vial, de 
comunicación, videovigilancia e 
iluminación; y, aumento 
exponencial de las fuerzas 
represivas y disuasorias públicas y 
privadas. 

R.M. 





Lo que pertenece a los dioses y 
lo que pertenece a los hombres. 

La anarquía es, nace, y se hace 
en el barro, en el lodo de la 
experiencia, el error, las ganas 
desenfrenadas o anémicas (o 
sea de la voluntad), los vaivenes 
de los sentidos, en la 
construcción nueva de sentidos. 
La anarquía se expresa, se hace 
en lo vivo, necesita de lo vivo, 
nada tiene de perfecto ni lo 
quiere, sabe que todo es 
perfectible, luego, tiene 
confianza. Con eso le basta... por 
eso los críticos de escritorio, los 
pensadores de café, pero 
también los cortos de voluntad, 
aquellos secos de sueños, deben 
abstenerse... 
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Montevideo: 

Buceo: 

- Quiosco (Avda. Italia y Comercio, al lado de la 
parada de ómnibus). 

Centro: 

- Quiosco (18 de Julio y Tristón Narvaja, el rojo). 

- Quiosco (18 de Julio y Ejido, al lado de la Pasiva). 

- Librería "Delamancha" (Tristón Narvaja 1620 bis). 

- Librería de Humanidades - "Kronopios & 
Delamancha" (Magallanes 1577). 

Cerro: 

- Biblioteca Anarquista del Cerro (Chile y Viacaba. 

_ Lunes y Miércoles, ae 18 hs. a 21 hs.). 

*• Cordón: 

- Quiosco (Bvar. Artigas y Francisco Canaro, frente 
al Pereira Rossell). 

- La Solidaria (Fernández Crespo 1813). 

La Unión: 

- Quiosco (8 de Octubre y Gobernador Viana, frente 
al Banco). 

- Quiosco (8 de Octubre y Comercio). 

Artigas: 

- Para conseguir el periódico en Artigas escribí a: 
yacusa2 5 @gmail. com 

Canelones: 

- Para conseguir el periódico en Las Piedras escribí a: 
I celesteviolaceo@gmail.com 

- Para conseguir el periódico en Progreso escribí a: 

' .anarquia_lp@hotmail.com 

' '~k - Para conseguir el periódico en El Pinar: El Terruño 

«(Calle Abayuba a pocos metros del Arroyo Pando, 

^ V Interbalnearia Km.32,500). 

- Para conseguir el periódico en Pando escribí a: 
pavc3@hotmail.com 

Cerro Largo: 

- Para conseguir el periódico en Cerro Largo, escribí 
a: artesanoeduardogarcia35@hotmail.com 


Flores: 

- Para conseguir el periódico en Flores, escribí a: 
chikpoison@hotmail .com 

Florida: 

- Para conseguir el periódico en Florida, escribí a: 
anarcosflorida@gmail.com 

Lavalleja: 

- Para conseguir el periódico en Lavalleja, escribí a: 
lavalleja.anarquico@gmail.com 

Maldonado: 

- Para conseguir el periódico en Maldonado, escribí 
a: maldonado.anarquista@gmail.com 

- Para conseguir el periódico en Pirápolis, escribí a: 
pilvio 1 @gmail.com 

Paysandú: 

- Para conseguir elperiódico en Paysandú, escribí a: 
alterlibros.paysandu@gmail.com 

Rivera: 

- Para conseguir el periódico en Rivera, escribí a: 
gavyk78@gmail.com 

Rocha: 

- Para conseguir el periódico en Rocha, escribí a: 
urutau8@hotmail.com 

Soriano: 

- Para conseguir el periódico en Soriano, escribí a: 
miguelarcangelrosigna@hotmail.com 

Treinta y Tres: 

- Para conseguir el periódico en Treinta y Tres, 
escribí a: anarquistasoy_@hotmail.com 






Blog: http://periodicoanarquia.wordpress.com 
Facebook: Periódico Anarquía (Montevideo) 
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